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ลากอน IMF?

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

 พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวัตร ประกาศเอกราชทางเศรษฐกิจ เมื่อรัฐบาลไทยชํ าระหนี้
กองทนุการเงนิระหวางประเทศ (IMF) จนหมดสิ้น เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2546 พรอมกันนี้ นายก
รัฐมนตรีเรียกรองใหชนชาวไทยรวมกัน 'ชธูงเพื่อชูชาติ' และมคีวามภูมิใจในความเปนชาติ

 วิกฤติการณการเงิน 2540 นับเปนเหตุปจจัยพื้นฐานที่ทํ าใหไทยตองพึ่งเงินกู
ฉุกเฉนิ (Standby Arrangement) จากกองทนุการเงนิระหวางประเทศ  และตกอยูใตบวงอนัรัดรึง
ของเงือ่นไขการด ําเนนินโยบาย (Policy Conditionalities) ขององคกรโลกบาลแหงนี ้ ความรอยหรอ
ของทนุส ํารองระหวางประเทศ จากระดับ 39,000 ลานดอลลารอเมริกัน เหลือเพียง 2,800 ลาน
ดอลลารอเมริกันเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 ทํ าใหสังคมเศรษฐกิจไทยอยูในฐานะลมละลาย 
แมธนาคารแหงประเทศไทยพยายามหลีกเลี่ยงการพึ่งเงินกูจากกองทุนการเงินระหวางประเทศใน
เบื้องตน  แตกลบัตองคลานเขาหาองคกรดังกลาวอยางศิโรราบในเบื้องปลาย

 เหตใุดวิกฤติการณการเงิน 2540 จึงอุบัติข้ึน?

 นายกรฐัมนตรีเสนออรรถาธิบายชนิดรอมชอมวา วิกฤติการณดังกลาวมิใชความ
ผิดของรฐับาลหนึ่งรัฐบาลใด หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากแตเปนเหตุปจจัยอันกอผลสะสมทบทวี 
สวนหนึ่งเปนเพราะมิไดเรียนรูการเปลี่ยนแปลงของโลก อีกสวนหนึ่งเปนเพราะมิไดใชขอมูลอยาง
ชาญฉลาด
 นักศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยคงใหอรรถาธิบายแตกตางจากนายก
รัฐมนตรวีา การปลอยใหภาวะเศรษฐกิจฟองสบูขยายตัวโดยไมคิดหยุดยั้งนับต้ังแตรัฐบาลพลเอก
ชาติชาย ชณุหะวณั เปนตนมา นับเปนสาเหตุปฐมฐานของวิกฤติการณการเงิน 2540 ผูนํ ารัฐบาล
ชุดตางๆและผูนํ าขาราชการ รวมทั้งขุนนางนักวิชาการ ตางไดรับประโยชนจากภาวะเศรษฐกิจ
ฟองสบู ยิง่ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูเบงบานมากเพียงใด ผลประโยชนที่ไดรับยิ่งมากเพียงนั้น ความ
ผิดพลาดในการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคทั้งของธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการ
คลงั โดยเฉพาะอยางยิ่งการเรงรุดสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน (Financial Liberalization) โดย
มิไดเตรียมความพรอมแกระบบเศรษฐกิจไทย นับเปนปจจัยสํ าคัญที่นํ าหายนภัยมาสูระบบ
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เศรษฐกจิไทย วิกฤติการณการเงิน 2540 มิไดเกิดจากความไมเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศ
ไทยในการดํ าเนินนโยบายการเงิน หากเปนเพราะธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระมาก
เกินไป โดยปราศจากการถวงดุลการใชอํ านาจ ผสมผสานกับความไรเดียงสาและความไร
สมรรถภาพของรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยทุธ ในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค โดยเฉพาะ
อยางยิง่การยึดกุมระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว (Fixed Exchange Rate System) ในขณะ
ทีเ่รงรุดสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน

 วกิฤตกิารณการเงิน 2540 มิใชความผิดของรัฐบาลหนึ่งรัฐบาลใดหรือบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด หากแตเปนความผิดของรัฐบาลทุกรัฐบาลนับต้ังแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
เปนตนมา จวบจนถึงป 2540 และตองนับเปนความผิดของผูนํ าขุนนางนักวิชาการในชวงเวลา
เดียวกันทุกคนดวย โดยเฉพาะในสังกัดธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง หาก
ปราศจากความผิดพลาดในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค วิกฤติการณการเงิน 2540 
จะไมรุนแรงเทาที่เกิดขึ้นจริง
 ภาวะลมละลายของระบบเศรษฐกิจไทยในเดือนกรกฎาคม 2540 ทํ าใหรัฐบาล
ไทยไมมีอํ านาจตอรองกับกองทุนการเงินระหวางประเทศ นายกรัฐมนตรีเอื้อนเอยถึงวิกฤติการณ
การเงินในทศวรรษ 2520 จนตองขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศในป 2524 
ป 2525 และป 2528 ดวยเหตุที่วิกฤติการณการเงินทศวรรษ 2520 ไมรายแรงเทาทศวรรษ 2540 
รัฐบาลไทยมีอํ านาจตอรองพอที่จะเจรจากํ าหนดเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบาย จนไดเงื่อนไขอัน
ผอนปรนพอสมควร ตางกับวิกฤติการณการเงิน 2540 ที่รัฐบาลสูญเสียอํ านาจตอรองจนหมดสิ้น 
เงือ่นไขการดํ าเนินนโยบายที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินจึงรัดรึงยิ่ง

การขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศทํ าใหประเทศไทยและ
ชนชาวไทยตองสูญเสียอธิปไตยในการดํ าเนินนโยบาย เพราะถูกรัดรึงและผูกมัดดวยเงื่อนไข
การด ําเนินนโยบายที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉนินัน้เอง แตการสูญเสียอธิปไตยดังกลาวนี้เปนผลจาก
ความสมัครใจในภาวะจํ ายอมของผูนํ ารัฐบาลไทยเอง กองทุนการเงินระหวางประเทศหาไดใชปน
จอขมบัผูน ําไทยใหลงนามในสัญญาขอเงินกูฉุกเฉินไม รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ตัดสินใจ
ขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศปลายเดือนกรกฎาคม 2540 โดยไดรับอนุมัติ
เงนิกูเมือ่วนัที ่ 21 สิงหาคม 2540 หากการขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศเปน
การ 'ขาย' ชาติ  และหากเงือ่นไขการดํ าเนินนโยบายเปนเงื่อนไขที่ผิด  รัฐบาลพลเอกชวลิตตองมี
สวนรับผิดอยางมิอาจปฏิเสธได
 กองทุนการเงินระหวางประเทศถูกโจมตีอยางหนักในชวงที่เกิดวิกฤติการณการ
เงนิอาเซยีบูรพา 2540 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็นการให 'ยา' ผิดชดุ จนกอใหเกิดวิวาทะใน
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วงวิชาการเศรษฐศาสตร ผู นํ าในการตอตานกองทุนการเงินระหวางประเทศคนหนึ่งคือ 
ศาสตราจารยโจเซฟ สติกลิตส (Joseph E. Stiglitz) กองทุนการเงินระหวางประเทศบังคับให
ประเทศที่ขอเงินกูฉุกเฉินเนื่องจากวิกฤติการณการเงิน 2540 ตองรัดเข็มขัดทางการคลัง โดยที่
รัฐบาลไทยถกูบงัคับใหมีสวนเกินดุลทางการคลังไมนอยกวา 1% ของรายไดประชาชาติ  การรัด
เข็มขัดทางการคลังสรางผลกระทบซํ้ าเติมภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ และทํ าใหการฟนตัวทาง
เศรษฐกิจลาชากวาที่ควร แมกองทุนการเงินระหวางประเทศจะกลับลํ าในเรื่องนี้ในภายหลัง แต
ความเสียหายที่มีตอระบบเศรษฐกิจไทยอุบัติข้ึนแลว
 แตกองทุนการเงินระหวางประเทศมิไดสรางความเสียหายแกระบบเศรษฐกิจไทย 
เพยีงดวยการสัง่ใหรัฐบาลไทยรัดเข็มขัดทางการคลังเทานั้น หากยังสั่งใหรัฐบาลไทยจาย 'เงินดาว'
(Dow Payment) กอนรับเงินกูอีกดวย  'เงนิดาว' ดังกลาวนี้ปรากฏในรูปของการประกาศปดกิจการ
บริษทัเงนิทนุและหลกัทรัพยจํ านวน 42 บริษัท การขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่มจาก 7% เปน 10% 
การลดวงเงินงบประมาณประจํ าป 2541 ลง 59,000 ลานบาท  การเปดเผยขอมูลเงินกองทุนเพื่อ
การฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และการเปดเผยฐานะสุทธิของทุนสํ ารองระหวาง
ประเทศอกีดวย  มาตรการทีถ่อืเปน 'เงนิดาว' เหลานี ้ลวนท ําใหปญหาความไรเสถยีรภาพของระบบ
เศรษฐกิจไทยทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น

 นกัเศรษฐศาสตรบางทาน ดังเชนศาสตราจารยโจเซฟ สติกลิตส เห็นวา การสั่งปด
ธรุกจิเงนิทนุและหลกัทรพัยจํ านวน 42 บริษัท เปนเรื่องเกินความจํ าเปน กองทุนการเงินระหวาง
ประเทศสัง่การเกนิกวาหนาที่ของตน และเกื้อประโยชนกลุมทุน Wall Street ในการฮุบกิจการ
สถาบนัการเงนิในประเทศไทยในภายหลัง เพราะธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยบางบริษัทยังสามารถ
ประคองตวัอยูได เนื่องจากยังไดรับความเชื่อถือจากประชาชน เมื่อถูกสั่งปดกิจการ แมจะเปนการ
ชัว่คราว ยอมมผีลท ําลายความเชื่อถือของประชาชน บริษัทเงินทุนและหลักทรัพยเหลานี้จึงตกอยู
ในฐานะ 'ตายทั้งเปน' อันเปนการซํ ้าเติมวิกฤติการณสถาบันการเงินที่อยูในภาวะรายแรงอยูแลว
 การบังคับใหรัฐบาลไทยขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่ม และลดวงเงินงบประมาณ
ประจ ําป 2541 มาจากฐานความเชื่อที่วา วิกฤติการณการเงินที่เกิดขึ้นมีสาเหตุสืบเนื่องจากการ
ขาดดลุการคลัง แทที่จริงแลว เกือบตลอดทศวรรษ 2530 ภาครัฐบาลมิไดมีปญหาการขาดดุลการ
คลัง การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดในชวงเวลาดังกลาวเปนผลจากการขาดดุลในภาคเอกชน หาได
เกดิจากการขาดดุลในภาครัฐบาลไม
 การสัง่ใหรัฐบาลไทยเปดเผยฐานะสทุธขิองทนุส ํารองระหวางประเทศ และเปดเผย
ขอมูลกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน แมจะเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
(Good Governance) ในประเด็นเรื่องความโปรงใส (Transparency) แตจังหวะเวลาในการบังคับ
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ใชมาตรการนี้ส่ันคลอนเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทยอยางรุนแรง คาเงินบาทตกตํ่ าอยาง
ฮวบฮาบ จนอตัราแลกเปลี่ยนเหลือเพียง 53 บาทตอดอลลารอเมริกัน อันเกินเลยกวาพื้นฐานที่เปน
จริงของระบบเศรษฐกิจไทย

 กองทุนการเงินระหวางประเทศยังกํ าหนดเงื่อนไขใหรัฐบาลไทยถายโอนการผลิต
สูภาคเอกชน (Privatization) ดวยการนํ ารัฐวิสาหกิจออกขาย  โดยทีก่ารขายรัฐวิสาหกิจหาไดมีผล
ในการชวยฉุดระบบเศรษฐกิจไทยออกจากภาวะวิกฤติแตประการใดไม

 การขาดอํ านาจตอรองเนื่องเพราะระบบเศรษฐกิจไทยอยูในภาวะลมละลาย 
ทํ าใหรัฐบาลไทยตองยอมรับเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบาย ซึ่งมีผลซํ้ าเติมวิกฤติการณเศรษฐกิจ 
การวพิากษกองทุนการเงินระหวางประเทศในประเด็นการสั่ง 'ยา' ผิดพลาดปรากฏอยางแพรหลาย
ในวงวิชาการเศรษฐศาสตรและในนครวอชิงตัน ดีซี ในประเทศไทย รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
กลายเปนเปาการโจมตี เมื่อปฏิบัติตาม Remote Control ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ
อยางเซือ่งๆ แมรัฐบาลดังกลาวจะเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจมหภาคในเวลาตอมา แตความ
เสียหายที่มีตอระบบเศรษฐกิจไทยอุบัติข้ึนแลว กระแสการตอตานกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
พฒันาไปเปนกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจ  โดยที ่พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ข่ีกระแสชาตินิยมเพื่อ
สะสมคะแนนนิยมทางการเมืองในครั้งนี้ดวย

 นายกรัฐมนตรีกลาวขอบคุณมิตรในยามยากที่ใหเงินกูประเทศไทยในยามวิกฤติ 
มติรเหลานี้ประกอบดวยญี่ปุน สาธารณรัฐประชาชนจีน ฮองกง เกาหลีใต มาเลเซีย สิงคโปร บรูไน 
ออสเตรเลีย แคนาดาและอินโดนีเซีย นายกรัฐมนตรียํ้ าการขอบคุณอินโดนีเซียเปนพิเศษ แม
อินโดนีเซียจะมีอันเปนไปกอนการใหความชวยเหลือทางการเงินแกประเทศไทย เนื่องจากเผชิญ
วกิฤตกิารณการเงินดุจเดียวกับระบบเศรษฐกิจไทย แตก็แสดงนํ้ าใจไมตรีในฐานะมิตรในยามยาก 
ในขณะที่รัฐบาลอเมริกันมิไดคิดแมแตจะยื่นมือชวยเหนี่ยวรั้งมิใหไทยจมนํ้ าตาย อนึ่ง มีขอ
นาสังเกตวา นายกรัฐมนตรีมิไดเอื้อนวจีกลาวขอบคุณกองทุนการเงินระหวางประเทศในฐานะ 
International Lender of Last Resort แมแตนอย
 พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวัตร ใหความมั่นใจแกชนชาวไทยวา ประเทศไทยจะไมกลับไป
หากองทนุการเงนิระหวางประเทศอีก ความเชื่อมั่นดังกลาวนี้อาจตีความไดเปน 2 นัย นัยหนึ่งก็คือ 
ระบบเศรษฐกิจไทยภายใตการกุมบังเหียนของพรรคไทยรักไทยจะไมมีวันเผชิญวิกฤติการณการ
เงนิ ดังนัน้ จงึไมมเีหตุตองกลับไปขอความชวยเหลือจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ อีกนัย
หนึ่งก็คือ ถึงระบบเศรษฐกิจไทยจะประสบภัยพิบัติ จะไมคลานไปหากองทุนการเงินระหวาง
ประเทศอีกแลว
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 หาก พ.ต.ท.ทกัษิณ มั่นใจวา ระบบเศรษฐกิจไทยจะไมเผชิญวิกฤติการณการเงิน
อีก ตองนบัวาเปนความมั่นใจเกินกวาระดับอันสมควร เพราะไมมีใครทํ านายวิกฤติการณการเงิน
ไดอยางถูกตองแมนยํ า ในประการสํ าคัญ ลักษณะของวิกฤติการณการเงินเปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลา แบบจํ าลองวิกฤติการณเงินตรา (Models of Currency Crises) ที่เคยใชอธิบายวิกฤติ
การณการเงินไดดี เมื่อลักษณะของวิกฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ก็มิอาจใหอรรถาธิบายอุบัติการณ
แหงวกิฤตกิารณการเงนิใหมได  ความลาสมยัของแบบจ ําลองรุนทีห่นึง่ (First-Generation Models) 
น ํามาซึง่แบบจํ าลองรุนที่สอง (Second-Generation Models) จนบัดนี้กาวลวงมาสูแบบจํ าลองรุน
ทีส่าม (Third-Generation Models) อนิจลักษณะของวิกฤติการณการเงินทํ าใหการสรางระบบการ
เตอืนภยัลวงหนา (Early Warning System) ลํ าบากยากยิ่ง  ดวยเหตุดังนี้ ถึงจะบริหารนโยบาย
เศรษฐกิจมหภาคดวยความระมัดระวังมากเพียงใด ก็มิอาจปองกันวิกฤติการณการเงินชนิด
เตม็รอยได ในประการสํ าคัญ การยึดกุมแนวนโยบายประชานิยม (Populism) ของรัฐบาลพรรค
ไทยรกัไทย ท ําใหโอกาสที่จะพลาดพลั้งจนเกิดวิกฤติการณเศรษฐกิจมีอยูสูงยิ่ง

 ในระบบการเงินระหวางประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กองทุนการเงิน
ระหวางประเทศทํ าหนาที่หนวยกูภัย โดยชวยกอบกูวิกฤติการณการเงินที่เกิดแกประเทศตางๆ 
กลาวในเชงิเศรษฐศาสตรก็คือ กองทุนการเงินระหวางประเทศทํ าหนาที่ International Lender of 
Last Resort หาก พ.ต.ท.ทกัษณิ ยนืยันที่จะไมกลับไปหากองทุนการเงินระหวางประเทศอีก ก็ตอง
ตอบค ําถามใหไดวา หากระบบเศรษฐกิจไทยเกิดวิกฤติการณการเงินอีก ใครหรือองคกรใดจะทํ า
หนาที่ International Lender of Last Resort ชวยเหลือไทย

 Asian Monetary Fund (AMF) ดูเหมอืนจะเปนคํ าตอบในเรื่องนี้ ความพยายาม
ในการจดัตัง้ AMF ในป 2540 ประสบความลมเหลว เนื่องจากการขัดขวางจาก IMF และรัฐบาล
อเมริกนั  บัดนี ้ASEAN Plus Three ซึง่บรรลขุอตกลง CMI (Chiengmai Initiative) ก ําลงัขบัเคลือ่น
การทํ าขอตกลงการเงินระหวางประเทศ เพื่อชวยเหลือเกื้อกูลกันในยามที่เกิดวิกฤติการณการเงิน 
หากขอตกลงเหลานี้สามารถถักทอเปนเครือขาย ยอมสามารถจัดตั้ง AMF ในทายที่สุดได กระนั้น
ก็ตาม  AMF มใิชองคกรที่จะทดแทน IMF ได  หากแตตองทํ างานเสริมกับ IMF ในประการสํ าคัญ 
ขนาดเงนิกองทนุตามขอตกลงความรวมมือทางการเงินระหวางประเทศภายใต CMI มีจํ านวนนอย
นัก  และมอิาจทํ าหนาที่ International Lender of Last Resort ไดอยางเต็มที่

 การผลกัดนัการจดัตัง้ AMF และการเสรมิความเขมแขง็แก AMF นบัเปนยทุธศาสตร
สํ าคัญกอนที่จะเปลงวจี 'ลากอน IMF' มฉิะนัน้หากตองคลานกลับไปหา IMF อีก ก็คงสรางความ
คร้ืนเครงในชุมชนการเงินระหวางประเทศ
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